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Les étapes permettant de remédier à l’erreur dans laquelle peut 

tomber le salafi et autre que lui : 

1) —► Reconnaître cette réalité qui est que tout fils d’Adam fûLJt est sujet à l’erreur, que les 
meilleurs d’entre ceux qui se trompent sont ceux qui s’en repentent. Et ceci est la première étape a 
entreprendre concernant l’erreur lorsque le salafi ou autre que lui tombe dedans. 

2) — > Observer la question sur laquelle s’est trompé la personne. Est-ce une question parmi les 
questions laissant place à l’ijtihad ou bien est-ce une question dans laquelle la preuve claire 
est apparue et il nous incombe de cheminer sur celle ci. 

Et ceci nécessite de rechercher la science ou bien de faire remonter le cas de ce frère à un savant en 
lui disant : 

« Ô sheikh, untel s’est trompé sur telle question, comment devons nous nous comporter avec 
lui et quelle doit-être notre position à son sujet? » 

Ceci car il se peut que ce dans quoi est tombé ce frère soit une question prêtant à l’ijtihad et 
qu’elle ne soit pas une question où il y a un dalil clair nous imposant de suivre et se soumettre 

à ce dalil. Et notre façon de nous comporter avec celui qui nous contredit dans une question ouverte 
à l’ijtihad n’est pas la même qu’avec celui qui contredirait un dalil clair qui impose de le suivre. 

Il se peut par exemple qu’il nous contredise sur le fait de placer les mains sur la poitrine après s’être 
relevé de l’inclinaison, lui les place dessus et nous non ou alors nous, nous les plaçons et lui 
non, cette question donne lieu à un ijtihad [...] 

Et il se peut qu’il soit d’avis que celui qui délaisse la prière est mécréant dans l’absolu et que nous, 
nous considérions que lorsqu’il la délaisse par paresse et faignantise il ne mécroit pas et que lorsqu’il 
la délaisse en reniant son caractère obligatoire, là il est mécréant, et dans ce cas nous détaillons la 
question comme c’est le cas pour la majorité des gens de science. 

Il ne convient pas dans ce cas que cela donne lieu à une dispute car dans ces questions, la 
divergence est prise en considération, et dans certaines d’entre elles, cela arrive au sujet d’une 
même preuve. 

=> Concernant cette étape, il convient d’avoir une vue d’ensemble et de disposer d’une 
connaissance au niveau des divergences existantes. 

Et il fut dit : plus l’homme a connaissance des divergences plus sa vision est large et plus l’homme 
manque de connaissance au sujet des questions a divergences, plus son esprit est étroit. 

3) —► L’erreur dans laquelle est tombé le frère, lorsque nous savons que c’est une question qui ne 
tolère pas de divergence et qui lui incombe d’être en accord avec nous sur cela, alors nous le 
désapprouvons nous durcissons le ton et lui ordonnons le bien, on réprouve le blâmable et 

nous lui intimons l’ordre de revenir vers les savants et les étudiants en science afin qu’ils lui 
éclaircissent cette question. 

Mais si c’est une question où la divergence à son sujet est tolérée, dans ce cas nous sommes 
doux avec lui, nous nous conseillons et nous discutons posément avec lui, de la meilleure des 
manières sans faire preuve de dureté avec lui dans une affaire qui tolère la divergence. 


4) —> Nous devons en cas de dispute éviter tout propos outrancier. 


Certaines personnes ne supportent pas de trouver en face d’eux celui qui les contredit sur une 
question. Et cela consiste à se montrer vulgaire lorsqu’il trouve en face de lui quelqu’un le 
contredisant. 

Et ceci est un signe d’hypocrisie. Le prophète {L* j Auk. aùi jLa a dit : « Quatre caractéristiques, 
celui chez qui on les retrouve toutes est un pur hypocrite et celui qui chez qui l’on retrouve 
l’une d’entre elle a en lui une des caractéristiques de l’hypocrisie jusqu’à ce qu’il l’abandonne 

• Lorsqu’il parle il ment, 

• Lorsqu’il donne une parole il ne la tient pas, 

• Lorsqu’il conclut un pacte il le trahit, 

• Lorsqu’il se dispute il devient vulgaire. » 

Donc faire preuve de vulgarité pour la simple raison qu’il diverge d’avec quelqu’un est une des 
caractéristiques des hypocrites, le musulman doit prendre garde à cela. 

5) —> Nous avons discuté avec lui et débattu, nous avons fait remonter son cas aux gens de science et 
lui avons demandé de revenir vers eux. Les étudiants en science ont parlé avec lui et l’ont conseillé et 
lui ont éclairci. La preuve lui a été établie et l’équivoque lui a été dissipée. Malgré tout, après 
cela, il est apparu qu’il persistait à suivre les passions. 

Nous disons donc : ici nous changeons de position. 

=> On passe du simple fait de décrire son acte comme étant une erreur et une contradiction au 
fait de le décrire clairement comme étant un partisan de l’innovation ou un innovateur, un 
égaré ou de figurer parmi les gens des passions. 

On passe du fait de décrire la parole ou l’acte au fait de décrire l’individu lui même. 

Et nous passons à une autre étape consistant à exposer le danger de cet homme, ceci car 
désormais il porte avec lui une idéologie égarée qui n’est pas tolérable, il contredit les gens de la 
sounnah et du consensus donc il est nécessaire de limiter son mal, d’en éloigner les gens, ceci en le 
boycottant et en mettant en garde contre lui, de ne pas s’asseoir avec lui, de ne pas l’écouter ni lire 
ses livres. 

=> Si on se tait au sujet de cet homme, cela lui donne la capacité de propager son idéologie. 

Car il peut influer sur les étudiants en science débutants et les faire sortir de la sounnah. Le fait de 

le laisser lui donne l’occasion de répandre ses équivoques pour égarer les gens de la voie des 
gens de la sounnah et du consensus. 

Ici apparaît un fondement immense affirmé par les salafs au sujet duquel est rapporté leur 
consensus et qui est : le boycott des gens de l’innovation et des passions. 

Donc à ce stade, il est mis en quarantaine: 

—► On met en garde contre lui, 

—» On ne s’assoie pas avec ni ne lui tient compagnie, 

—> On ne lui prête pas l’oreille ni ne renforce son rang 

—> Et on s’éloigne de lui car il est devenu un partisan de l’innovation et de l’égarement. 

Et il n’y a pas de différence en cela, entre la petite et la grande innovation. Toute innovation est 
un égarement et leurs partisans sont des partisans de l’égarement. 

=> Ceci est la voie des gens de la sounnah et du consensus sur la façon de se comporter avec 
celui qui est tombé dans l’erreur. 


Et il est apparu une mouvance qui a repris une des caractéristiques des khawarij. Ils ont adopté la 
voie des khawarij dans la manière de se comporter avec celui qui commet une erreur. Que font-ils 
? Cette mouvance juge directement celui qui commet une erreur selon cette erreur sans lui 
établir la preuve. Ils ne distinguent pas entre l’erreur commise par le sounni et l’erreur d’autre que lui. 
Ils ne distinguent pas entre le savant sounni qui est connu pour son suivi du livre et de la sounnah et 
entre le partisan de l’innovation et de l’égarement, les considérant tout deux de la même manière. 

Cette mouvance est celle qu’on nomme « Al Hadadya ». 

Leur voie contredit celle des gens de la sounnah et du consensus sur cette question, ils sont sortis 
de la voie des gens de la sounnah et du consensus sur ce sujet. Il convient donc d’être en garde 
vis à vis d’eux et de ne pas suivre leur voie. 
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